
Ziehen wir uns warm an! 
Der Knockout für die Kultur ist kein vorübergehendes Phänomen 
Von Bernd Feuchtner (Der Tagesspiegel, 26. November 2020) 
 
Im letzten Konzert der Berliner Philharmoniker vor dem Aus für die Kultur setzte Kirill 
Petrenko nach Schostakowitschs Neunter noch eine aktuelle Zugabe an: 4‘33“ von John 
Cage. Dreimal öffnete der Dirigent die Arme zum Einsatz, dreimal folgte das Orchester der 
Anweisung „Tacet“. Beschwörend blickte der Chef in sein Orchester, aber es blieb stumm. 
Das war der Kommentar der Berliner Philharmoniker zum erneuten Lockdown für alle 
Kultureinrichtungen. 
 
Wir schwanken zwischen Lämmergehorsam und Klugscheißerei – wie sollen wir uns jetzt 
verhalten? Die vom Lockdown geschaffene Not ist bei vielen Künstlern groß: Die 
allermeisten sind ja keine Stars und Großverdiener, sondern müssen an ihre Altersvorsorge 
ran. Mit ihnen leiden ihre Agenten, die keine Einkünfte mehr haben. Und die Verlage, denen 
die Tantiemen ausbleiben. Dazu die Veranstalter und all die anderen, die indirekt von der 
Musik abhängen. Es ist nicht nur still geworden, es wird auch Pleiten geben. Sänger, Tänzer, 
Instrumentalisten verlieren ihre Kunstfertigkeit, wenn sie sie nicht ausüben können: Es wird 
bald viele Künstler geben wie Winfried Kretschmanns legendären Mike, der das Ballett 
aufgab und Arzt wurde. Es droht ein sehr viel langfristigerer Schaden für dieses Land, das 
doch so gerne mit seiner Kulturlandschaft prahlt.  
 
Aber: „Ein Virus kennt keine Moral“, wie ein Film von Rosa von Praunheim in der Aids-Krise 
feststellte. Gerne wird die Behauptung kolportiert „es hat nachweislich noch keine Infektion in 
einem Theater gegeben“ Wahr ist leider nur: Es hat noch keine nachgewiesene Infektion in 
einem Theater gegeben. Und das betrifft nur das Publikum, denn Backstage kämpfen die 
Theater mit Ansteckungen wie jeder andere Betrieb auch. Eine absolute Sicherheit kann es 
nicht geben. Da das Virus uns noch die ganze Spielzeit hindurch quälen wird, muss jetzt 
möglich gemacht werden, was möglich ist. Alles andere ist Selbstmord aus Angst vor dem 
Tode. 
 
„Ohne uns wird’s still“ – dieser Slogan der Musikschaffenden kann uns natürlich auch als 
Gruppenegoismus ausgelegt werden. Auch der Aufkleber „Theater muss sein“, den wir gern 
aufs Fahrrad kleben, dient erst mal nur der Erhaltung des eigenen Jobs. Der Aufschrei muss 
doch vom Publikum kommen, von den Freundeskreisen unserer Theater. Die haben nun 
gefordert, dass die Aufstellung sicherer Corona-Konzepte von der Politik respektiert werden 
solle.  
 
Wenn wir die Massen in vollgepfropften Bussen, Bahnen und Flugzeugen sehen, wo man 
gar keinen Abstand halten kann, fragen wir uns schon, warum gerade die Theater und 
Konzertsäle, wo die Menschen still und in Abständen sitzen, geschlossen sind. Wir fügten 
uns in einem Akt der Solidarität mit allen anderen Veranstaltungsbereichen und hielten einen 
Monat lang still in der Hoffnung, dass auch die privaten Partys einen Monat lang nicht 
gefeiert werden. Doch beim Knockout im Dezember wird es jetzt wirklich still und dunkel für 
viele Künstler und Kultureinrichtungen. 
 
Von der Politik ist nichts zu erwarten. Sie ist kulturfern. NRW-Ministerpräsident Laschet 
sortierte die Kultur unter „Freizeitbeschäftigungen“ ein und seine Kulturministerin warnte 
davor, „der Kultur eine Extrawurst zu braten“. Das erinnert an die Mahnung des Präsidenten 
Bush nach dem 11. September: „Geht wieder einkaufen!“ Auch in der Krise soll die 
Wirtschaft brummen, Kultur aber sei nicht systemrelevant. Für welches System? Sind die 
Menschen nur noch zum Produzieren und Konsumieren da? Zu diesem System kann die 
Kultur gar nicht gehören wollen. Die Kultur, das sind die gemeinsamen Träume der 
Menschen, die Glücksmomente wie die Albträume. Die Kultur ist die Fantasie, ohne die auch 
Wirtschaft und Technik keine Zukunft haben.  
 



Kultur bildet Gemeinschaft und fördert die überlebenswichtige Kooperation in der 
Gesellschaft. Die bürgerliche Kultur ist zusammen mit dem kapitalistischen Industriesystem 
entstanden und hat sich mit ihm verbreitet – und die moderne Demokratie hervorgebracht. 
Kapital, Technik, Verwaltung, Demokratie liegen in ständigem Streit – da hilft Kultur den 
Menschen, sich und die Natur vor der hirnlosen Unterjochung zu retten. Die Tendenz zum 
gleichmachenden Autoritarismus wohnt unserem Gesellschaftssystem inne; der 
Kommunismus war am Ende auch nur eine Spielart davon. Er versuchte – und versucht in 
China weiterhin – die Kultur fügsam zu machen und zur Herrschaftssicherung das mündige 
Denken auszulöschen. Aber In keinem Land der Erde werden heute so viele Klaviere gebaut 
und gekauft wie in China. 
 
Eine Politik, die der Kultur keine Aufmerksamkeit schenkt, ist nicht zukunftsfähig. Die 
Staatsministerin im Bundeskanzleramt ist mehr und mehr nur noch für Prestigeprojekte aktiv. 
Die SPD hat mit ihrer Arbeiter-Vergangenheit auch das Projekt „Kultur für alle“ vergessen. 
Die Grünen engagieren sich – völlig zu Recht – für Basiskultur, von ihnen war wenig 
Verständnis für die „Hochkultur“ zu erwarten – was für ein diskriminierendes und arrogantes 
Wort! Die AfD schwätzt nur von Kultur, hat aber keine. Der Berliner Linken-Senator für Kultur 
redet immerhin mit den Theatern, vertraut ihren Hygiene-Konzepten aber auch nicht. Wenn 
nun auch im Dezember nicht differenziert nach funktionierenden oder eben nicht 
funktionierenden Hygienskonzepten der einzelnen Veranstalter entschieden wird, wird es im 
Jahr 2021 dunkel. 
 
Mit der Kultur fährt auch die Bildung in den Graben, obwohl sie die wichtigste Investition in 
die Zukunft ist. Gute Schulen verhindern auch in der Pandemie die Spaltung der 
Gesellschaft; die Grund- und Realschullehrer wüssten schon, was verbessert werden muss. 
Sport und Musik fallen zu oft aus und die Kinder werden so um ihre Chancen betrogen. 
Außerdem müsste jede Klasse einmal im Jahr ins Theater: Fehlt den Kindern diese 
Erfahrung, werden sie als Erwachsene nicht über diese Schwelle finden. 
 
Die Theater müssen sich aber auch an die eigene Nase fassen. Wie sie auf die Corona-Krise 
reagiert haben, ist sehr unterschiedlich. Eine Krise ist immer auch eine Chance, die eigene 
Lage zu überprüfen. Schaut man in das letzte Jahrbuch des Bühnenvereins und in die 
Statistik des Deutschen Musikrats, so haben die deutschen Opernhäuser seit dem Jahr 2000 
über 20 Prozent ihrer Besucher eingebüßt. Und blickt man noch weiter zurück, dann hat sich 
im deutschsprachigen Raum die Zahl der Opernaufführungen von 14.000 in der Spielzeit 
1965/66 bis zur Spielzeit 2018/19 auf 7000 halbiert. Wenn das mal kein Grund ist, die eigene 
Repertoirepolitik zu überprüfen. 
 
Mit den Schlachtschiffen des 19. Jahrhunderts allein werden wir nicht weiterkommen. „Die 
Zauberflöte“, „Hänsel und Gretel“ und „Carmen“ führen die Hitliste an. Die zehn 
meistgespielten Komponisten nehmen rund zwei Drittel der Aufführungen ein – unter die sich 
inzwischen Händel eingeschlichen und den „Freischütz“ verdrängt hat. In der Spielzeit 
2008/09 waren für diese Komponisten 69,4 Prozent der Aufführungen reserviert. In der 
Saison 2018/19 sahen 69,5 Prozent der Zuschauer Opern der dicken Zehn. Diese Statistiken 
sind zwar mit Vorsicht zu genießen, weil Meldungen der Theater fehlerhaft sein können, ab 
und zu die Berechnung geändert wird und schon ein großes Theater oder Festival die 
Statistik verändern kann. Wenn Bregenz „Rigoletto“ spielt, schnellen die Zahlen für Verdi in 
die Höhe, während Puccini davon profitiert, dass die Besucher des „Trittico“ dreifach gezählt 
werden (das habe ich in meinen Berechnungen bereinigt). Jedenfalls: mit einem solchen 
Spielplan werden wir die Verluste nicht einholen können, zumal nach der Coronakrise 
manche Besucher ausbleiben werden. 
 
Das Opernhaus als ein Museum des 19. Jahrhunderts, wie Richard Strauss sich das vor 
hundert Jahren vorgestellt hat, funktioniert nicht. Wenn die Oper im alten Gleis bleibt, geht es 
ihr wie der Kirche: aus Kultur wird Kultus. Schopenhauer hatte bemerkt, dass die Spiritualität 
von der Religion auf die Musik übergegangen war. Fühlt das Publikum diese Spiritualität 



nicht, wird es auch der Oper den Rücken kehren. Dass es überrascht werden will, sieht man 
am Ballett: dort gibt es das jüngste Publikum und keine Besucherkrise. Nicht obwohl, 
sondern weil dort der Anteil der Uraufführungen am höchsten ist.  
 
In der Oper ist die Zahl der Uraufführungen am niedrigsten. In der Spielzeit 2018/19 sahen 
nur 2 Prozent der Zuschauer (68 839 Opernbesucher) neue Stücke. Mehr als die Hälfte der 
Uraufführungen fanden aber auf der Studiobühne statt, erreichten also noch weniger 
Zuschauer. Sie sind nur etwas für ein Fachpublikum, das sich in seiner kleinen Nische 
wohlfühlt. Gar nur 26 989 Opernbesucher sahen Erstaufführungen, d. h. nachgespielte neue 
Stücke. Wozu wurden gute neue Opern wie Detlev Glanerts „Oceane“ an der Deutschen 
Oper Berlin, Johannes Stauds „Die Weiden“ an der Wiener Staatsoper, Ludger Vollmers 
„The Circle“ in Weimar oder Anno Schreiers „Schade dass sie eine Hure ist“ in Aachen 
uraufgeführt, wenn sie nicht umgehend von anderen Theatern nachgespielt werden? Das 
Publikum bekommt so den Eindruck, die Oper sei tot. Dabei machen uns etwa die 
angelsächsischen Länder vor, wie man erfolgreich neue Opern aufführt. Die aber kommen 
höchst selten auf unsere Bühnen. Die meisten mitteleuropäischen Intendanten sehen nur 
den akademischen Modernismus und blicken dünkelhaft auf alles herab, was in der übrigen 
Opernwelt erfolgreich ist.  
 
Dabei ist das Publikum sehr neugierig, was der Barock-Boom beweist: Man will neue Opern 
sehen und neue Klänge erleben, aber keine Neue Musik hören. Moderne Meisterwerke 
finden ebenfalls ihr Publikum – viele lieben Extremerlebnisse wie „Die Soldaten“ oder „Das 
Mädchen mit den Schwefelhölzern. Aber daneben gibt es eine riesige Vielfalt an Opern des 
20. Jahrhunderts, die wir ignorieren. Die wunderbaren dialogischen, meditativen Opern – von 
Debussys „Pelléas et Mélisande“ über Saties „Socrate“ und Poulencs „Dialogen der 
Karmeliterinnen“ bis zu Messiaens „Saint François d’Assise“ und Saariahos „Amour de loin“ 
– werden gar nicht als eine Richtung begriffen. Von US-amerikanischen Opern wie denen 
von John Adams und Philip Glass ganz zu schweigen, denn die sind ja kommerziell 
erfolgreich und gelten als akademisch nicht seriös. Schwer auszurottende Vorurteile, zum 
Schaden des Publikums. 
 
Auch die Barockopern, die uns heute wieder so gut gefallen, waren entweder kommerzielle 
Produkte oder entstanden auf Befehl eines Fürsten. Sind sie deswegen etwa schlechter? 
Wer zahlt, schafft an, das war schon immer so, auch wenn es heute ein Stadttheater ist. Die 
Künstler haben immer Wege gefunden, trotzdem ihre Phantasie sprühen zu lassen. Vivaldi 
und Händel waren Unternehmer und machten mehrmals Bankrott. Der Qualität ihrer Opern 
hat das nicht geschadet. Was man also braucht, um neue Opern zu beurteilen, ist 
Geschmack. Die Oper Frankfurt oder die Komische Oper Berlin feiern Erfolge auch mit völlig 
unbekannten Stücken. Hat das Publikum erst einmal Vertrauen zu seinem Theater gefasst, 
lässt es sich auch verführen. Und das zieht wiederum neue Besucher an. 
 
Die Oper ist lebendig und hat sich mit ihrem ebenso lebendigen Publikum ständig verändert. 
Wenn sie den gesellschaftlichen Wandel ignoriert, verliert sie ihre Funktion. Und wenn sie 
sich ihm an den Hals wirft, auch. Modische Mätzchen verfangen nur kurz. Wir wollen 
Theaterzauber erleben, den Klang des Orchesters, die Kunst der Sänger und Tänzer. Und 
davon nicht abgelenkt werden. Auch Übertitel helfen nur bedingt, als wären Text und Plot 
das Wichtigste. Die Menschen sollen lebendiges Theater erleben und nicht die 
Volkshochschule. Sonst vergeht dem Publikum das Hören und so das tiefere Empfinden von 
Musik. Degradiert das Theater die Musik zum Soundtrack, dezimiert es sein Opernpublikum 
langfristig auch damit. 
 
Routine ist der Tod der Oper. Unterforderung führt zum Scheitern. Das Publikum hat ein 
Recht auf große, wahrhaftige Kunst. Musik machen die Menschen seit jeher. Sie werden die 
Musik auch immer lieben. Die Oper muss ihnen nur das richtige Angebot machen. Dann 
kann sie ihnen Erlebnisse bescheren, die das Leben verändern. Wir müssen aber auch 
wahrnehmen, dass die Bevölkerung sich verändert hat und wir ganze Teile davon gar nicht 



im Visier haben. Solange die Theaterleitung selbst nicht diverser wird, solange wir die 
Menschen mit Migrationshintergrund nicht als Teil des Publikums wahrnehmen, werden wir 
ihnen die falschen Angebote machen. 
 
Wir dürfen ihnen aber auch in der Coronazeit nicht überall die immergleichen „Ersatz“-Stücke 
zeigen. Dies ist die Chance für witzige Inszenierungen, die die Krise ironisch nehmen wie 
„Covid fan tutte“ in Helsinki. Für intelligente Raumlösungen, die aus den Hygieneregeln ein 
Spiel machen. Und für all die wunderbaren kleinen Opern, die es sonst nie auf die große 
Bühne schaffen. Dann kann Corona auch eine Chance sein für die Erneuerung der Oper. 
 
Bernd Feuchtner war Operndirektor, Chefdramaturg und Festivalleiter und lebt jetzt als freier 
Dramaturg und Autor in Berlin 


